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I l AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCIGN DE DATOS Folio De La Solicitud: 00202221

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Recurrente:
' Sujeto Obligado: Secretaria De Seguridad
Publica Del Estado De Tamaulipas

Razén de cuenta: En Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete de junio del
dos mil veintiuno, el Secretario Ejecutivo, da cuenta al Comisionado Ponente con
el acuerdo que antecede. Conste.

Visto el acuerdo dictado en fecha ocho de junio del dos mil veintiuno,
“mediante el cual se turnan los autos del Recurso de Revision RR/260/2021/Al,
i~ derivado de la solicitud de informacidn con folio: 00202221, al respecto téngase por
recibido lo anterior y glésese a los autos del expediente citado al rubro, a fin de que

obre como corresponda y surta los efectos legales correspondientes.

Ahora bien, previamente a actuar sobre el presente impugnatorio esta

instancia considera necesario revisar el contenido de los articulos 159 y 173,

fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién___PL'lb sa vigente

en el Estado, los cuales estipulan lo que se transcribe a continuaciér

“ARTICULO 159,

1. El recurso de revision procedera en contra de:

I.- La clasificacion de la informacion; :

I1.- La declaracion de inexistencia de mformacron :

il1.- La declaracién de incompetencia por ef Su;eto Obligado

IV.- La entrega de informacion incompleta; T

V.- La entrega de informacion que.ne corresponda con o solrcrtado

Vl.- La falta de respuesta a una sehcrtud de accesg & !a informacion dentro de los plazos

establecidos en la ley;

Vil.- La notificacion, entrega ( :p

formato distinto al solicitado; ‘

Viit.- La entrega o puesta a dispos

no accesible para gl solicitante; - - -

IX.- Log costos cuando estos no'se ajusten a lo previsto en la presente Ley;

X.- La: falta ‘de cumplrm:ent@ ‘de-los tiempos de entrega de Ia informacién; Xi.- La faita de
- trémite '@ una solicitud;
- XMl.- Lanegativa a pemwtrr la consulfa directa de la informacion;

Xl La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundameniacion y/o motivacion en la

respuesta; o

XIV.- La orientacion a un tramite especifico.

vesta a: drspos:crén de mformacron en una modalidad o

e mformac:on en un formato incomprensible y/o

ARTICULO 173.
Etrecurso sera desechado por improcedente cuando:.

V.- Se impugne fa veracidad de fa informacioén proporcionada.

(Sic.)

Asi pues, la porcién legal prevé que el Recurso de Revision procedera en -

contra de alguno de los supuestos antes sefialados en el articulo 159; asimismo
establece los casos de desechamiento por improcedencia de los Recursos de
‘Revisién interpuestos ante este Organismo garante, en el articulo 173, entre los

cuales se encuentran la veracidad de la informacion proporcionada.

Aunado a ello, se advierte que de las constancias de interposicion el

recurrente se encuentra impugnado la veracidad de la informacion proporcionada
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por el sujeto obligado, actualizando con ello la hipétesis estabiecida en el articulo

173 fracciones V, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

En base a ello se advierte que el recurso de revisibn se tendra como
desechado por improcedente, cuando se impugne la veracidad de la informacién

proporcionada al momento de interponer su medio de impugnacién.

Lo gue se actualiza en el presente asunto toda vez que el particular se

encuentra formulando su Gnico agravio en impugnar la veracidad de la

informacioén proporcionada por el sujeto obligado, tal como se muestra a

continuacién:

Solicitud 000202221

Agravio

“En relacion al ente que ejerce las funciones de
Autoridad de Supervisiéon de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso en el Estado de
Tamaulipas conforme a lo previsto en el articulo 176
Caodige Nacional de Procedimientos Penales se
requiere de manera puntual [a siguiente informacién

1.- Desde que fecha se encuentra operando la
Autoridad de Supervisiéon de Medidas Cautelares y
Suspensién Condicional del Proceso en el Estado de
Tamaulipas.

2.- Cual es el cuerpo normativo (ley, decreto, acuerdo
general) a traves del cual se faculto a esa Autoridad
ejercer las obligaciones previstas en el articulo 176
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

3.- En relacién a la practica de las evaluaciones de
riesgo que le son encomendadas de acuerdo al
articulo 164 del Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales, en cuanto a la solicitud de evaluacién de
riesgo, quienes son las partes legalmente autorizadas
para requerir [a practica de una evaluacion de riesgo.

4.- En el aflo 2020 y en los meses de enero y febrero
de 2021, cuantas solicitudes de evaluacion de riesgo
recibié esa Autoridad en el municipio de Ciudad
Victoria, Tamaulipas.

5.- En seguimiento a lo anterior, precise del total de
dichas peticiones, cuantas fueron realizadas por los
Agentes del Ministerio Publico.

6.- Cuantas fueron solicitadas por los Asesores
Juridicos Piblicos o Particulares.

7.- Cuantas realizaron los Defensores Publicos o
Particulares.

8.- Del total que preciso en la respuesta nlimero 4, en
cuantas peticiones le indicaron los solicitantes la
etapa del procedimiento penal que se encontraba la
carpeta de investigacion o carpeta procesal.

“El motivo de la presente inconformidad lo es en el
cuestionamiente ndmero 16 donde se respondi6 que el
ordenamiento juridico que le faculta establecer niveles de riesgo
en las evaluaciones se encuentra previsto en los articulos 168,
189, 170 del Codige Nacional de Procedimientos Penales, sin
embargo para aclarar lo correspondiente los numerales prevén
lo siguiente:

Articulo 188. Peligro de sustraccion del imputado Para decidir si

_esta garantizada o no la comparecencia del imputado en el

proceso, el Juez de control tormard en cuenta, especialmente,
las siguientes circunstancias:

I.- El arraigo que tenga en el lugar dende deba ser juzgado
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia y las facilidades para abandonar el lugar o permanecer
oculto. La falsedad sobre el domicilio del imputade constituye
presuncion de riesgo de fuga;

Il. El méximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse de acuerdo al delito de que se trate y la actitud que
voluntariamente adopta el imputado ante éste;

Ill. El comportamiento del imputado posterior al hecho cometido
durante el procedimiento o en otro ahterior, en la medida que
indique su voluntad de someterse o no a la persecucién penal;

IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente
impuestas, o

V. El desacato de citacicnes para actos procesales y gue,
conforme a derecho, le hubieran realizado las autoridades
investigadoras o jurisdiccionales.

Articulo 168. Peligro de obstaculizacion del desarrollo de la
investigacion Para decidir acerca del peligro de obstaculizacion
del desarrollo de la investigacion, el Juez de control tomara en
cuenta la circunstancia del hecho imputado y ios elementos
aportados por el Ministerio Publico para estimar como probable
que, de recuperar su libertad, el imputado:

|.- Destruird, modificara, ocultara o falsificara elementos de
prueba;
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9.- Asi mismo en relacién a lo anterior, conforme a su

respuesta del punto 4, en cuantas de esas solicitudes

de evaluacidon de riesgo realizadas por Ministerios

| Plblicos, Asesores Juridicos y Defensores, le
precisaron fecha de audiencia inicial.

__551'0.- En el mismo tenor, derivado de su respuesta
~i anterior, cuantas corresponden a los Ministerios
! Publicos, Asesores Juridicos y Defensores
respectivamente.

11.- Cudl es e plazo que media entre la peticidon de
evaluacién de riesgo hasta que se entrega la opinion
técnica al solicitante.

12.- Refiera detalladamente, es decir paso a paso,
cual es el procedimiento de elaboracidn de las
evaluaciones de riesgo que le son requeridas, desde
la solicitud hasta la enfrega de la opinién técnica.

13.- Una vez que cuenta con la informacién para
elaborar la opinion técnica, cuales son los
mecanismos con que verifica tal informacién, y si es
necesario le presenten documentacion original.

14.- Derivade de la informacion recabada y verificada,
cual es el mecanismo o sistema de proteccion de
datos personales con gue cuenta la Autoridad de
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso en el Estado de Tamaulipas
para la proteccidon de los datos sensmles que ‘se. le
participan.

15.- Cuales son los pardmetros. para estabfecer eI iR

nivel .de riesgo alto, medio- o bajo" de pellgro de |-

sustraccion de la - jUSthla obstacul:zacmn del
procedlmiento e} nesgo g la victima,

16.- Refiere el_}ordenamiento juridico que le faculta
establecer tales niveles de _rie_‘sgo

17.- Mencioné el Reglamento o marco juridico en que
opera la Autoridad de Supervision de Medidas
Cautelares y SDSpensién Condicional del Proceso en
el Estado de Tamaulipas.” {Sic)

il. influird para que coimputados, testigos o peritos informen
faisamente o se comporten de manera reticente o inducira a
ofros a realizar tales comportamientos, o lil. Intimidara,
amenazara u obstaculizara la labor de los servidores publicos
que participan en la investigacion.

Articulo 170. Riesgo para la victima u ofendido, {estigos o para
la comunidad La proteccidbn que deba proporbionarse a la
victima u ofendido, a los testigos o a la comunidad, se
establecera a partir de la valoracion que haga el Juez de control
| respecto. de las circunstancias del hecho y de las condiciones
particulares en que se encuentren dichos sujetos, de las que
puedan derivarse la existencia de un riesgo fundade de que se
cometa contra dichas personas un acto que afecte su integridad
personal o ponga en riesgo su vida. '

Par tanto, analizades desde el punto de vista juridico dichas
disposiciones, permite concluir que en ningin apartado
establecen la faculiad de precisar niveles de riesgo en las
evaluaciones, por consiguiente se infie .falsedad en Ia
informacion proporcionada que en ncertidumbre de lo
puntualmente solicitado. Bajo ese gs nario es vital se proceda
en consecuencia ante la: ﬂagrante omisidn” cle la autoridad
requerida.” (Sic)

Asl mismo, es necesario sefiala

para pronunciarse sobre la veracidad

r que éste Organo Garante no esta facultado

de la informacion que los Sujetos Obligados

ponen a disposicion de los solicitantes en respuesta a las solicitudes de

informacion; situacidn que se aleja de
al momento que ponen a disposicion

presume veraz.

Ahora bien, en relacién a su ag

las atribuciones de este Instituto maxime que

ésta, la misma tiene el caracter oficial y se

ravio, se le dejan a salvo sus derechos a fin

de convenir a sus intereses, para que acuda ante las instancias conducentes a

realizar lo que a derecho corresponda.
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En consecuencia, en base a lo anteriormente expuesto y tomando en
consideracion que el agravio del particular se centra en un solo motive de
inconformidad el cual pretende impugnar la veracidad de la informacién, lo
procedente es desechar el presente recurso interpuesto en contra de la Secretaria

de Seguridad Publica def Estado de Tamaulipas.

Se iﬁstruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, a fin de que actué en
terminos del articulo octavo del acuerdo ap/10/04/07/16, emitido por el Pleno de
este organismo garante, con el propésito de notificar el presente proveido al
recurrente en el medio que se tiene registrado en el escrito de interposicion de!
recurso en comento, de conformidad con el articulo 139 de la Ley de la materia
vigente en el Estado. |

Asi lo acordd y firma el Licenciado Humberto Rangel Vallejo, Comisionado
Presidente del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, asistido por el
licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo de este Instituto, quien

autoriza y da fe.

/

erto Rangel Vallejo
isionado Presidente.

Lic.

sSva






